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대학생들의 영어능력과 언어정체성인식과의 관계*1)

최진숙
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Choi, Jinsook. 2009. The Relationship between English Proficiency and the

Perception of Linguistic Identity among University Students. Linguistic Research
26(2), 67-83. This study aims at identifying how strongly the participants perceive

their linguistic identity and whether the perception of linguistic identity has effect

on acquiring English skills. Two hundred eighty two university students

participated in a questionnaire survey eliciting the perception of linguistic identity

and their English proficiency was evaluated by the researcher. The answers to

the questionnaire which were divided into four groups in accordance with the

degree of their English proficiency were analyzed. The overall results on the survey

showed that the participants' perception of linguistic identity was very strong:

they strongly perceived Korean language as a symbol and the Korean language

is a necessary condition to be a Korean, and insisted that Korean people should

speak Korean. Furthermore, predictions that participants' level of English

proficiency would be influenced by the perception of linguistic identity were

confirmed at this study since significant correlation was found: the participants

who were in a high level of English proficiency showed a weak perception of

linguistic identity, whereas those who were in a low level of English proficiency

appeared to be strong identifiers. Therefore, this study carefully concludes that

English proficiency is closely related to their sense of linguistic identity. (Youngsan

University)
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1. 연구배경과 목적    
지금 한국은 영어공교육 강화, 영어몰입교육, 영어조기유학, 심지어 영어공용화까지 뜨거

운 이슈가 되면서 영어 열풍을 넘어 이제 영어 광풍으로 치닫고 있다. 새로운 정부는 영어공

교육을 강화하고 영어 사교육비를 줄이겠다며 막대한 예산을 투입하고 있지만 영어사교육비

는 오히려 증가하고 있고 여전히 한국인은 영어에 대해 두려움을 가지고 있으며, 영어학습자

의 영어능력은 그리 효율적이지 않는 것 같다(김정원, 2009). 새 정부가 내 놓았던 영어공교

육 강화 및 영어몰입교육 정책 등은 학생들에게 영어로의 노출시간을 늘려주고 영어를 자유

롭게 사용할 수 있는 환경을 제공해 줌으로써 국제화시대에서 요구하는 영어실력을 갖추게

* 이 논문은 심사위원으로부터 comments를 받아 수정하였고 고견에 진심으로 감사드린다
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하여 경쟁력을 높이겠다는 취지일 것이다. 누구나 다 인식하듯이, 이제 지구촌은 시간 공간적

으로 점점 좁아지고 있고 하나의 네트워크로 움직이면서 영어는 그 소통역할을 담당하는 유

일한 국제어로 등장했다는 것이다. 인터넷 사용의 80%가 영어이고 세계 인구 10억이 넘는 인

구가 영어를 배우고 있다는 사실을 감안하면, 영어는 분명 배워야 할 언어이고, 영어능력이 곧

경쟁력이라는 사실을 누구도 부인할 수 없다. 이러한 영어의 사회적 욕구와 함께 한국사회는

이제 유치원 어린 학생들까지도 영어 학습으로부터 자유롭지 못한 상태가 되었다. 이러한 사

회현상에서 영어몰입교육 및 영어공용화 문제는 한국사회의 뜨거운 논쟁이 되고 있으며, 논쟁

을 넘어 제주도의 경우는 영어공용화 지역을 추진하고 있다(강한석, 2007).

이처럼 영어가 우리에게 실용적이라는 것을 모두 인식하고, 영어조기유학과 영어사교육비

가 국가경제를 위협하고 있어도(최진숙, 2007), 영어몰입교육, 영어공용화 등은 그리 쉽게 받

아들여지지 않고 있다. 이유는 여러 가지 사회여건 및 준비되지 않은 교육환경 때문이기도 하

지만 영어몰입교육 반대의견에 가장 언급이 많이 되고 있는 것은 언어정체성 훼손이다. 즉, 영

어가 모국어를 위협할 수 있다는 것이다. 영어몰입 교육이 실시되면 우리 학생들의 모국어 습

득이 제대로 되지 않아 이것이 결국 모국어의 붕괴로 이어질 수 있고, 우리의 언어는 되돌릴

수 없을 만큼 병들고 황폐해진다는 두려움이 지배적이다. 또한 영어공용화는 지구촌의 획일성

을 가져올 수 있으며, 모국어 없이는 자신의 감정과 삶을 표현할 수 없기 때문에 영어몰입교

육은 반 문학적이라는 주장도 있고, 일본제국주의에서 실행되었던 일본어몰입교육의 강요를

인용하면서 언어는 단순한 연결망의 도구가 아니라 새로운 질서를 만든다고 강조하면서 반대

하는 목소리도 높다(신창용, 2008). 영어공용화의 논란 속에서 동남아 3개국(필리핀, 인도네시

아, 싱가포르)과 인도에 대해 연구한 결과를 바탕으로, 언어생활이란 그 사회의 역사와 문화에

서 비롯된 것이기 때문에 모국어를 기반으로 하는 문화와 형태는 버릴 수 없는 것이라고 주장

하는 학자(박영준, 2005)도 있다. 결국 영어몰입교육과 영어공용화로 인한 가장 무서운 결과

는 국어 홀대와 우리말 파괴라는 것이 일반적인 주장이고(최인호, 2002), 영어로 인해 우리의

언어정체성이 훼손된다는 인식이 영어의 가속화를 막고 있다고 볼 수 있다.

그렇다면 왜 많은 한국인들은 영어의 실용성을 인정하면서 언어정체성 훼손에 두려움을

가지고 있는 것일까? 한국의 사회언어학적 배경을 이해한다면 당연한 두려움인지도 모른다.

언어는 한 그룹의 상징(symbol)이기도하고, 한 그룹의 특징을 보여주기도 한다(Fishman,

1972). 모든 인간집단은 언어를 가지고 있고, 각 인간집단은 각기 속한 그룹의 구성원들의 사

고, 그리고 경험들이 언어에 포함되기 때문에 그들이 표현하는 언어에 사상과 이념을 보여 주

는 특정한 그룹의 특징을 나타내기도 한다(Holmes, 2001). 언어가 포함된 집단 구성원의 개

념은 바로 정체성의 한 부분이 된다. 언어가 한 그룹을 대표한다는 논리에 많은 공격을 받아

온 것은 사실이지만(예, Coupland & Jaworski, 1997), 언어가 한 집단을 구별 짓는 데 중

요한 역할을 한다는 것은 그 누구도 부정하기 어렵다. 어떤 특정한 집단이 그들의 언어를 그

들의 문화에서 가장 기본적인 중심이라고 강조하고, 언어가 자신의 집단이 다른 집단에 흡수

되는 것을 막아 주는 중요한 방어 수단이라고 믿고 있다면, 그들에게 언어는 높은 가치가 있
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는 것이다(Romaine, 1995). 특히 한국처럼 단일 언어를 사용하는 집단은 언어가 한 국가의

상징이 될 수 있고, 따라서 정체성의 중요한 한 부분이 될 수 있을 것이다. 더군다나 한국은

지리학적으로 강국들(러시아, 중국, 일본)로 둘러싸여 있어 늘 외적의 침범의 대상이 되어왔

고, 35년(1910~1945)동안 일본식민지로 있으면서 다른 나라의 위협에 국가정체성위기를 겪

은 역사를 가지고 있다면, 정체성을 유지시켜줄 하나의 수단으로써 언어가 중요할 수 있다(최

진숙, 2004). 즉, 한국의 경우 한글은 한국을 상징하는 중요한 매개체일 수 있고, 그래서 정체

성의 한 부분이 된다고 한국인이 인식하고 있고 한국어에 큰 가치를 부여하는 한, 한국어는

한국인에게 없어서는 안 될 정체성 유지의 중요한 상징 및 도구가 되는 것이다.

그러나 이러한 믿음과 강한 정체성 인식이 영어 학습에서 불리한 요인으로 작용하고 있다

는 연구가 최진숙(2003)에 의해 발표되었다. 즉, 영어 학습자의 언어정체성 인식이 영어를 습

득할 때 하나의 요인으로 작용해 어떠한 형태로든 영어능력향상에 영향을 미칠 수 있다는 것

이다. 최진숙(2003)의 논문은 한국에서 180명의 초등학생들을 대상으로 시도되었다. 그렇다

면, 아직 언어정체성이 확실히 확립되지 않은 초등학생들과는 달리 언어정체성이 확립되었고,

영어는 자신의 경쟁력을 키우고 미래의 생존을 위한 도구라고 인식할 수 있는 사고체계가 뚜

렷이 세워진 대학생들에게도 언어정체성 요인이 작용하는지 이 연구는 질문을 던지고 있다.

따라서 이 논문의 목적은 대학생들은 어느 정도로 강하게 언어정체성을 인식하고 있는지 알

아보고, 나아가 이 언어정체성 인식은 영어능력과 과연 관계가 있는지 검증해보기 위한 것이

다. 모국어 발달이 다 완료되었다고 믿고 있는 대학생들의 언어정체성 인식정도를 밝혀내는

것도 의미 있는 일이지만, 두 요인의 상관관계를 밝혀냄으로써 효율적인 영어 학습을 위한 요

인을 밝혀내는 중요한 접근이라고 이 논문은 의의를 두고 있다.

2. 언어정체성의 인식과 영어 능력
2.1 언어정체성의 정의

‘언어정체성'(linguistic identity)과 연관된 연구들(예, Edwards, 1985; Gudykunst,

1988; Giles & Coupland, 1991; Giles & Johnson, 1987)이 1980년대에서 1990년대 사

이에 활발히 진행되면서 ‘언어정체성’을 정의하는데 많은 학자들이 고민해온 것이 사실이다.

왜냐하면 ‘언어정체성’이란 자체가 감정적(affective)이고, 논리적인 것(logical)이 아니기 때

문이다. 그럼에도 불구하고,이러한 여러 가지 연구에서 ‘언어정체성’을 정의한 내용을 보면 조

금씩 상황(context)에 따라 다르게 보이지만 기본 맥락은 크게 다르지 않은 것으로 나타났다.

Gudykunst(1988)는 언어정체성을 정의할 때 언어는 특별한 한 집단에 의해 사용되는 상징

들(symbols) 및 규칙(rules)을 체계화하고 있기 때문에 이를 참고하고 있는 하나의 색인적인

표현(indexical expression)이라고 말하고 있으며, Giles 와 Coupland(1991)는 언어정체

성이란 두 가지 면(aspect)으로 해석이 가능하다고 한다. 그중 한 면은 주관적인 것으로써 자
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신이 어느 특정한 그룹에 속해있다고 믿는 스스로의 인식(self-perception)이고, 또 다른 한

면은 객관적인 것인데 외부에서 보았을 때 어떤 사람이 특정한 언어의 형태를 사용하는 것을

듣고 특정한 집단이라고 평가하는 것을 의미한다. 나아가 Giles와 Coupland(1991)는 이 두

가지 면에 더하여, 언어정체성 인식은 전후 상황(context)에 따라 변할 수 있다고 강조하고

있다. 언어와 관련된 정체성은 인식적인 과정(cognitive process)을 포함하기 때문에 인식이

변하면 자신의 언어의 특징 또한 유지가 어렵게 된다고 한다.

원래 이 ‘언어정체성’이란 Giles과 Johnson(1987)이 연구한 '언어정체성이론

(Ethnolinguistic identity theory)‘에서 사용되면서 이론화되었으며, 이 언어정체성이론은

Tajfel(1974)의 사회정체성이론(social identity theory)에서 나온 것이다. 사회정체성이론이

란, 사람들은 자신이 한 특정한 그룹의 구성원이라고 인식하게 되는데, 이러한 상황(context)

에서 사람들은 자신의 그룹에 적극적인(positive) 정체성을 형성하기 위해 다른 그룹과 구분

지을 수 있는 가치 있는 특징들(features)을 찾게 된다는 것이다(최진숙, 2006). 이 이론에 의

하면, 자신이 속한 그룹이 다른 그룹과는 다른 그들만의 특별한 특징들을 찾을 때, 만약 자신

이 속한 그룹의 언어가 그룹 구성원들에게 중요한 특징들 중에 하나가 된다면, 다른 그룹과

자신들의 그룹을 차별 나게 하기 위해 그들만의 언어를 더욱 강조하게 된다는 것이다.

최진숙(2003)의 연구에서는 Giles과 Coupland(1991)의 정의를 바탕으로 한국인들의 언

어정체성을 정의하고 있다. 한국인의 언어정체성은 한국에 속해있다고 자신 스스로 알고 있는

지식 또는 스스로의 인식(self-perception)으로써 ‘주관적인 특징’(subjective features)의

하나로 정의할 수 있고, ‘객관적인 특징’(objective features)을 보면, 자신들의 고유한 언어

인 한국어를 사용함으로써 타 그룹의 구성원들이 보았을 때 한국인이라고 특징화 지을 수 있

는 것으로 정의내리고 있다. 즉, 특정의 언어를 가지고 있고, 또 그 언어의 그룹에 자신이 속

해 있다는 것을 인식하고, 그 그룹의 언어를 공유함으로써 그 언어를 사용하는 사람을 자신의

집단이라고 인식하는 것을 언어정체성이라고 말할 수 있다. 본 논문에서의 ’언어정체성‘ 또한

최진숙(2003)의 이 정의를 따르고 있다. 실험참가자들이 한국어를 쓰면서 스스로 한국인이라

고 인식하고, 따라서 한국어는 자신의 정체성을 대표한다고 믿고, 한국어는 본인에게 또는 자

신이 속한 그룹인 한국에게 아주 중요한 특징이라는 인식을 가지고 있는 것을 의미한다.

2.2 영어능력의 정의 

일반적으로 ‘영어능력’이란 영어를 구사하고 쓰고 읽을 수 있는 영어언어능력을 말한다.

그러나 이 논문에서의 ‘영어능력’은 Y대학교 1학년 학생들이 교양으로 선택한 영어수업시간

에 이루어진 영어로 말하기. 듣기. 읽기. 쓰기 등을 포함한 전반적인 활동 및 과제 평가, 그리

고 지필시험 등 입체적인 평가를 통해 나타난 결과를 의미한다. 즉, 말하기 및 듣기 능력은 수

업시간에 진행되는 일반(general) 영어회화에 대한 이해도와 표현력을 의미하며, 시청각매체

를 활용한 영어 듣기에 대한 이해 능력 또한 이에 포함된다. 나아가 읽기 및 쓰기 활동에는 문
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법, 독해 내용 등이 담겨져 있는 교재를 이해하는 활동과 영어로 이해한 내용을 영어로 작문

하여 표현하는 체험 활동을 의미하며, 이러한 활동과정에서 나타난 능력들을 이 논문은 모두

‘영어능력’에 포함시키고 있다. 따라서 이 논문에서는 수업을 들은 영어 과목 평가에서 높은

결과를 보여준 학생을 영어능력이 높다고 정의하고 있고, 반대로 낮은 결과를 보여준 학생을

영어능력이 낮다고 정의하고 있다.

2.3 언어정체성 인식과 영어능력과의 관계 

언어정체성 인식이 영어습득에 큰 영향을 미치지 못한다는 연구결과가 있는 것도 사실이

지만(예, Beachman, 2001), 일반적으로 영어습득으로 인한 영어능력 향상과정에서 언어정체

성 인식은 무시할 수 없는 중요한 요인으로 작용하고 있음이 여러 연구에서 증명되고 있다.

우선 본 연구의 기초가 되고 있는 최진숙(2003)의 연구결과를 주시해볼 필요가 있다. 최진숙

(2003)의 연구에 의하면, 언어정체성 인식은 영어능력과 뚜렷한 상관관계를 보임으로써 영어

학습에서 어떠한 형태로든 작용하고 있음을 알 수 있었다. 그녀의 연구는 한국에서 공교육으

로 영어를 배우고 있는 초등학생 180명을 대상으로 언어정체성 인식을 측정할 수 있는 설문

지조사와 영어능력, 즉 영어 말하기와 듣기능력을 측정하기 위한 영어인터뷰가 실행되었다.

영어인터뷰에 의해 평가된 영어능력 정도를 5 그룹으로 나누어 각 그룹별 언어정체성 인식도

를 분석해보았다. 결과는 언어정체성 인식과 영어능숙도가 서로 관련 있음이 뚜렷하게 나타났

다. 즉, 영어능숙도가 높은 그룹에서는 언어정체성 인식이 약하게 나타난 반면, 능숙도가 낮은

그룹에서의 언어정체성 인식도는 상대적으로 높았다. 이 의미는 능숙도가 낮은 학생들은 한국

어가 한국의 상징이라고 강하게 느끼고 있었으며, 한국인은 한국어를 말해야 한다고 믿고 있

었다. 그리고 영어를 사용할 때 한국인이 아닌 것처럼 느끼는 것도 영어능숙도가 높은 학생들

보다 강했으며, 영어가 모국어인 한국어를 위협하고 있다고 상대적으로 강하게 느끼고 있었

다. 이것은 다시 말해 한국어에 대한 강한 인식은 영어능력을 향상시키는데 방해요소가 되고

있음을 암시하고 있는 것이다. 이 연구에서 영어로의 노출도도 함께 조사되었는데 재미있는

사실은, 영어로의 노출도가 높으면 높을수록 언어정체성 인식도가 낮게 나타났다. 즉, 영어 학

습 시간을 높이고, 영어원어민을 자주 만나고, 해외여행을 자주 함으로써 영어와의 접촉 기회

를 높이고, 영어를 평소에 사람들과 많이 사용하면 이러한 인식도는 점점 약화될 수 있다는

것이 증명되었다. 따라서 영어능력을 향상시키려면, 언어정체성 인식도를 낮추어야 하고, 인

식도를 낮추려면 영어와의 노출도를 높여야 한다는 결론이 이 연구에서 도출되었다.

이처럼 언어정체성인식이 너무 강하면 영어 학습을 하고자 하는 동기부여에 부정적인 영

향을 미친다는 최진숙(2003)의 연구결과를 뒷받침해 주는 연구들 또한 많이 조사되었다. 이민

국가, 또는 다중언어국가들에서 이루어진 Dole(1987), Young과 Gardner(1990),

Lambert(1974) 등에 의한 연구들이 있고, 아시아 국가에서 이루어진 Ebele(2001)와

Edamatsu(1978)의 연구들이 있다. 우선 Dole(1987)의 연구결과에 따르면 퀘벡 대학에서 불
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어가 모국어인 학생들에게 영어를 가르친 후, 어떤 요소들이 학생들의 영어능력에 영향을 미

치는지 그 결과를 알아보았다. 연구 결과, 많은 요소들 중에서 영어원어민과의 이전 경험과 함

께 학생들의 영어능력에 영향을 미친 중요한 요소는 그들의 언어정체성 인식이었음이 밝혀졌

다. 그의 연구에 따르면, 언어정체성을 강하게 인식하는 학생들보다 약하게 인식하는 학생들

의 영어능력이 더 뛰어났음을 증명해 보였다. 불어를 모국어로 하는 학생들은 불어모국어자가

영어사용자가 되어 가는 것에 두려움을 느끼고 있었으며, 영어를 배우는 것은 불어 문화와 언

어에 위협을 가져올 수 있다고 생각하고 있었다. 영어가 그들의 민족 정체성에 마이너스 요인

으로 작용할 수 있다고 인식함으로써 학생들은 영어 학습에 큰 비중을 두지 않았음이 밝혀졌

다.

Young과 Gardner(1990) 역시 새로운 환경에서 정체성 인식이 새로운 언어를 습득하

는데 영향을 미치는지에 대한 의문을 풀기 위해 홍콩에서 온타리오(Ontario)로 영어공부를

하러온 광둥어(Cantonese)가 모국어인 학생들을 대상으로 연구하였다. 그 결과, 언어능력은

학생들이 얼마나 자신의 언어정체성을 인식하는가에 따라 확연히 달랐다. 즉, 자신의 모국어

를 강하게 인식하는 학생들은 새로운 언어에 낮은 능숙도를 보였다. 낮은 언어학습 성취도를

보여준 학생들은 자신의 모국어가 그들의 문화 정체성의 한 일부분이고 따라서 그들의 모국

어는 아주 중요하다는 인식과 함께 새로운 언어에 대해 부정적인 태도를 보였다. 이 연구는

결국 Lambert(1974)의 연구를 뒷받침해주는 결과가 되었는데, Lambert(1974)의 연구는 캐

나다의 학생들 중 영어 학교에서 영어를 유창하게 구사하는 학생들은 자신의 언어정체성에

대해 약한 인식도를 보여준 반면, 불어학교에 다니는 학생들은 강한 인식도를 보여준 것이다.

이러한 연구들은 언어정체성과 같은 감정적(affective) 요소들이 언어학습 상황에서 중요한

영향을 미칠 수 있다는 것을 증명해 보이고 있다.

그러나 새로운 언어기술을 습득하는데 이러한 정체성 인식이 다른 요소들에 비해 크게 작

용하지 않는다는 연구결과도 있다. Beachman(2001)의 연구에 따르면, 205명의 실험참가자

들에게 여러 가지 요소들(성별, 나이, 선생, 모국어 능숙도, 프로그램들, 정체성인식 등)을 영

어능력실험에 적용하였고, 그 결과 남녀 성별 요인(gender factor)이 다른 요소들에 비해 영

어 능력에 크게 영향을 미친다는 것을 발견했다. 따라서 Beachman(2001)은 언어정체성인식

은 영어 학습에서 중요한 요인이 아니라고 강조했다. 학습자의 영어능력은 여러 가지 요소들,

즉 학습자의 내적인 요인 및 학습 환경 등 외적 요인에 의해 형성되기 때문에 언어정체성 인

식이 가장 영어능력에 영향을 미친다고 단정 짓기는 어려울 것이다.

그렇다면 한국과 비슷한 영어환경을 가지고 있는 나라에서 이루어진 연구들에 주목할 필

요가 있다. 아시아 국가들은 최근 그들의 모국어를 유지 또는 부활시키려는 정책들을 펼치고

있는 것이 사실이다(최진숙, 2004). 따라서 아시아 국가의 국민들은 그들의 언어에 대한 인식

이 강할 수 있다. 이 강한 정체성 인식이 영어능력 향상에 장애가 될 수 있다는 사실이

Ebele(2001)의 연구에서 발견되었다. Ebele(2001)의 연구결과에 따르면 영어가 중요한 취업

수단이 되고 권위가 되고 본인의 경쟁력과 힘이 된다는 것을 인식하고 있는 대만인들은 영어



대학생들의 영어능력과 언어정체성인식과의 관계 73

능력향상을 위해 영어에 많이 노출되려고 노력하고 있는 것이 사실이다. 이처럼 영어에 많은

투자가 이루어짐에도 불구하고 대만인들은 자신의 모국어가 영어로 대체된다는 것에 두려움

을 가지고 있었고, 영어가 그들의 문화적 정체성과 자신의 나라에 속해있다는 소속감을 약하

게 한다는 인식을 가지고 있다는 것이 발견되었다. 일본인 역시 국가정체성과 문화, 역사에 상

당한 자부심을 가지고 있다는 것은 잘 알려진 사실이다. Edamatsu(1978)의 연구에 따르면

영어를 배우는 일본 학생들은 종종 이 언어정체성 인식 때문에 영어의 유창성을 막고 있다고

말하고 있다. 모국어의 중요성을 인식하는 학생들은 그들의 언어행동에서 영어 문화 패턴들을

형성하는데 저항하고 있었고, 결국 이 인식은 교실 수업에서 영어를 배우는데 장애가 되고 있

어 많은 어려움이 있다고 보고되었다. 이처럼 언어정체성 인식은 영어 학습에 부정적인 영향

을 미치고 있다는 연구결과가 일반적이다.

3. 연구방법 
3.1 연구대상자

이 논문의 실험을 위해 연구자의 강의를 한 학기 이상 들었던 Y대학교 학생 282명(남학

생 149명, 여학생 133명)이 설문지 조사와 영어능력조사에 참여했다. 실험참가자들은 모두 대

학교 1학년에 재학 중인 학생들이며 교양필수로 영어 과목을 선택한 다양한 전공을 가진 학생

들이다.

3.2 설문지조사
설문지의 내용은 최진숙(2003)의 연구를 사용된 설문지를 가지고 기초 작업을 한 후 대학

생들의 수준에 맞추어 다시 재 작업되었다. 이 설문지의 기초 제작은 이미 여러 번의 시험조

사(pilot test)를 거쳐 제작되었지만, 설문대상자가 달라졌기 때문에 문항신뢰도를 위해 본 연

구에 사용될 설문지를 돌리기 전 시험조사에 연구자의 수강생 20명이 참여하였다. 이전 시험

결과와 이번 시험조사에서 비슷한 결과가 나왔는지 비교해 봄으로써 타당성(validity)과 신뢰

성(reliability)을 높이려고 노력했다. De Vaus(1995)의 체크포인트(checkpoint)를 참고하

여 시험조사 후 불필요하거나 잘못된 질문, 그리고 문제가 있는 질문구조 등은 다시 수정하거

나 재조정하여 본격적인 설문지 조사에 나섰다. 설문지 조사는 한 학기가 거의 마무리 되어가

는 수업시간에 연구자에 의해 직접 시행되었다. 연구자는 설문참가자들에게 설문지가 논문의

자료로만 쓰일 뿐 다른 용도로 쓰이지 않을 것과 답변이 공개되지 않는다는 점을 직접 설명하

였고, 영어능력과의 관계를 연구하기 위해 이름을 쓰도록 하였으나 모든 통계는 익명으로 처

리됨을 정확히 전달하였다. 따라서 자유롭고 편안한 분위기에서 소신껏 자신의 생각을 설문지

에 쓰도록 하였다.
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언어정체성 설문지는 얼마나 강하게 모국어와 관련해 인식하고 있는지를 알아내기 위한

질문들로 구성되어 있다. 설문지 내용은 아래와 같다: 1)영어가 한국의 공용어가 되는 것에 얼

마나 찬성하는지; 2)한국어(한글)이 우리나라의 정체성을 대표한다고 얼마나 강하게 생각하는

지; 3) 한국인은 한국어를 사용해야 하는 것에 얼마나 동의하는지; 4)모국어를 얼마나 자랑스

럽게 생각하는지; 5) 한국의 문화의 역사를 얼마나 자랑스럽게 생각하는지; 6)모국어가 자신

에게 얼마나 중요하다고 느끼는지 등을 물어서 실험참가자들이 모국어와 자신이 속한 그룹과

의 연계 상태를 인식하는지 알아보려고 하였다. 또한, 영어 사용 시 언어정체성 인식이 얼마나

작용하는지 알아보기 위해 7)영어를 사용할 때 모국어를 사랑하지 않는다는 느낌이 드는지;

8)영어를 사용할 때 본인이 한국인 아닌 것처럼 느끼는지; 9)영어가 한국어를 위협하고 있다

고 느끼는지; 10) ‘한국인’이라는 것에 얼마나 행복을 느끼는지 등을 알아보았다. 마지막으로,

모국어와 영어에 대한 느낌 및 유용성에 대해 알아보았다. 즉, 감정적인 느낌과 이성으로 느끼

는 유용성을 비교해봄으로써 참가자들이 두 언어에 대해 어떤 태도를 보이는지 궁금했다. 왜

냐면 태도에 따라 그 언어에 대한 학습의지가 다르기 때문이다. 따라서 다음 질문은 11)영어

에 대한 느낌과 12)한국어에 대한 느낌, 그리고 13)영어에 대한 유용성과 14)한국어에 대한

유용성이었다. 그리고 설문지는 5-포인트 스케일(5-point scale)로 답변할 수 있도록 하였는

데 ‘5’는 가장 긍정적인 반응을 의미하며, ‘1’은 가장 부정적인 답변을 나타낸다. 아래에 샘플

이 나와 있다.

1. 영어가 한국의 공용어가 되는 것에 얼마나 찬성하십니까?

적극 찬성 한다 ___:____:____:____:____ 적극 반대 한다

5 4 3 2 1

3. 한국인은 한국어를 사용해야 한다는 것에 얼마나 동의하십니까?

적극 동의 한다 ___:____:____:____:____ 전혀 동의하지 않는다

5 4 3 2 1

연구 자료는 컴퓨터 작업으로 입력되었으며, 최근 사회과학분야의 설문지 통계에 흔히 사

용되고 있는 SPSS/PC+(Statistical Package of the Social Science) 프로그램을 이용하여

설문지에 대한 분석과 통계가 이루어졌다.

3.3 영어능력조사

영어능력은 연구자의 강의를 듣는 학생들의 수시고사 및 기말고사 그리고 수업 시 활동
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내용 등을 모두 종합하여 100점을 만점으로 하여 측정되었다. 수시고사와 기말고사는 각각

20%와 30%로 영어이해능력(reading)과 영어쓰기능력(writing)을 각각 지필시험 결과로 평

가되었다. 그리고 나머지 50%는 영어듣기능력(listening)과 영어말하기 능력(speaking)을

오디오를 통해 나오는 회화내용 이해하기와 역할극 및 인터뷰 등을 통해 입체적인 평가로 이

루어졌다.

설문지위의 이름별로 영어성적을 기재한 후, 영어성적별 4그룹, 즉, A 그룹: 90-100점,

B그룹: 80-89점, C그룹: 70-79점, 그리고 D 그룹: 70점미만으로 나누었다. 70점미만의 학생

들의 수가 상대적으로 적었기 때문에 70점미만 학생들을 모두 한 그룹으로 만들었다. 사실 A

그룹과 B그룹 모두 상위권에 속하기 때문에 (예를 들어 90점과 89점은 큰 차이가 나지 않음),

A+B그룹과 C+D그룹, 이렇게 두 그룹으로 나눌 수도 있겠으나, 보다 구체적으로 통계를 내

고 싶어 4그룹으로 세분화시켰다. 그 결과, 다음과 같이 그룹별 인원이 나누어졌다; A 그룹:

74명, B 그룹: 86명, C그룹: 78명, D그룹: 44명. 그런 후, 그룹별로 설문지에 있는 각 항목에

대한 통계를 내었다. 평가의 신뢰도를 높이기 위해 연구자가 1학기동안 지속적으로 관찰해 온

결과와 지필 및 활동평가로 측정된 결과를 비교해 보았고, 그 결과 크게 다르지 않음을 알 수

있었다.

4. 연구결과 및 논의
4.1 언어정체성 인식도

먼저 영어점수별로 4 그룹을 나눈 각 그룹별 언어정체성 인식도에 대한 통계 결과가 아래

와 같이 나타났다.

표 1. 그룹별 평균 언어정체성 인식 포인트

A(90-100) B(80-99) C(70-79) D(70 미만) 전체평균

E 2.75 2.63 2.46 2.40 2.56

F 4.51 4.59 4.50 4.70 4.58

G 3.65 3.81 4.24 3.50 3.80

H 4.58 4.76 4.76 4.70 4.70

I 4.31 4.43 4.66 4.60 4.50

J 4.45 4.59 4.78 4.60 4.61

K 1.63 1.98 2.05 1.90 1.89
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L 1.63 1.82 1.88 1.91 1.81

M 3.24 3.49 3.76 3.90 3.60

N 3.94 4.00 3.97 4.20 4.02

O 3.92 3.55 3.32 3.10 3.47

P 4.71 4.66 4.49 4.50 4.59

Q 4.70 4.47 4.49 3.90 4.39

R 3.94 4.19 4.30 4.57 4.25

(5: ‘매우’ (긍정적) 1: ‘전혀’ (부정적) )

E: 영어가 한국의 공용어가 되는 것에 얼마나 찬성하십니까?

F: 한국어(한글)가 우리나라의 정체성을 대표한다고 생각하십니까?

G: 한국인은 한국어를 사용해야 한다는 것에 얼마나 동의하십니까?

H: 모국어인 한국어(한글)를 얼마나 자랑스럽게 생각하십니까?

I: 한국의 문화와 역사를 얼마나 자랑스럽게 생각하십니까?

J: 한국어(한글)가 본인에게 얼마나 중요하다고 느끼십니까?

K: 영어를 사용할 때, 모국어(한국어)를 사랑하지 않는다고 느끼십니까?

L: 영어를 사용할 때 본인이 한국인이 아닌 것처럼 느끼십니까?

M: 영어가 한국어를 위협하고 있다고 얼마나 강하게 느끼십니까?

N: ‘한국인’이라는 것에 얼마나 행복을 느끼십니까?

O: 영어에 대한 느낌은?

P: 한국어에 대한 느낌은?

Q: 영어에 대한 유용성은?

R: 한국어에 대한 유용성은?

우선 모국어와 관련해 언어정체성을 인식하는 정도를 묻는 질문에 대한 각 그룹의 평균

포인트를 살펴보자. F, G, H, I, J 등이 그러한 질문에 대한 평균 포인트는 대체로 높게 나타

난 것을 알 수 있다. 즉, 대부분의 실험참가자들은 한국어(한글)이 우리나라의 정체성을 대표

한다고 믿고 있고(F=4.58), 모국어인 한글 또한 대부분의 참가자들이 자랑스럽게 생각하고 있

다는 것을 알 수 있다 (H=4.70). 나아가 한국의 문화와 역사를 많이 자랑스럽게 생각하며 한

국어가 참가자 본인에게 아주 중요하다고 인식하고 있다는 것을 알 수 있다(I=4.50, J=4.61).

아주 높은 포인트는 아니지만 본인이 한국인이라는 것에 대체로 행복을 느끼는 것으로 나타

나면서 (N=4.02), 실험 참가자들은 자신의 모국어와 자신이 속한 그룹과 관련하여 강한 정체

성을 보여주고 있다. 그러나 G 항목의 평균 포인트는 다른 항목에 비해 다소 낮은 포인트를

보이고 있었다. 실험 참가자들 중 많은 학생들이 한국 사람들이 반드시 한국어를 사용해야 한

다고 생각하고 있지 않는다는 것을 의미한다.

다음에 영어공용화에 대한 참가자들의 인식을 알아보자. 영어가 공용화가 되는데 찬성하는
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포인트는 상대적으로 낮게 나타났고(E=2.56), 이는 아직 언어정체성이 강한 우리나라에 영어

공용화 도입은 아직 이르다는 것을 간접적으로 시사해주고 있다. 그리고 가장 낮은 점수를 보

이고 있는 K(1.89)와 L(1.81)을 눈여겨볼만 하다. 즉, 영어를 사용할 때, 자신이 한국어를 사

랑하지 않는다고 느끼거나 한국인이 아닌 것처럼 느끼는 학생들은 소수에 불과하다는 것이다.

즉 많은 실험참가자들은 영어로 말할 때, 크게 한국어에 대한 인식을 하지 않았고, 이는 위의

G 항목, 즉 한국 사람들이 반드시 한국어를 사용해야 할 필요가 없는 것으로 생각하는 것과

같은 맥락으로 보여 진다.

나아가 M(3.60) 항목은 사실 상대적으로 볼 때 그리 높은 점수는 아니지만, 간과할 수 없

는 사실이 이 항목에 담겨져 있다. 영어가 한국어를 위협한다고 느끼는 포인트가 3.60 이라면

이것은 연구자가 예측하지 못한 상당히 높은 점수였다. 영어가 한국어를 위협하고 있다는 두

려움은 영어 학습에 분명 장애가 될 수 있다는 것을 Young과 Gardner(1990)의 연구를 통

해 우리는 예측 할 수 있다. 마지막으로 영어에 대한 느낌은 국어에 대한 느낌보다 상대적으

로 평균 포인트가 낮게 나타났다. 영어를 필요에 의한 기능(instrumental function)으로 받

아들이고 있다면 이러한 결과가 가능하다고 보여 진다. 그러나 모국어인 한국어는 좋은 느낌

과 유용성 모두에서 큰 포인트를 받았다. 이는 실험참가자들이 모국어에 대해서 정서적으로

좋은 감정을 가지고 있기도 하고 실제로 본인에게 유용하다고 생각하고 있음을 알 수 있다.

4.2 영어능력과 언어정체성 인식도

이제 이러한 언어정체성 항목들의 포인트가 영어능력 그룹과 서로 연관이 있는지 위의 표

1과 분산분석인 아노바(ANOVA)를 통해서 알아보았다. 위의 표에서 볼 수 있듯이 몇 개의

아이템을 제외하고 아주 놀랍게도 많은 아이템에서 인식도는 영어 능력에 따라 확연히 다르

게 나타났음을 알 수 있었다. 물론 몇 아이템은(예, I, J. N 등) 영어능력 별 정체성 포인트가

비례적으로 움직이지 않는 경우도 있다. 그럼에도 불구하고 그러한 아이템들이 여전히 영어능

력과 관련 있음을 보여주고 있는데, 예를 들어 I(한국의 문화와 역사를 얼마나 자랑스럽게 생

각하십니까)의 경우, 그룹 A의 경우 4.31 이지만 그룹 D의 경우는 4.60으로 나타났다. J(한국

어(한글)가 본인에게 얼마나 중요하다고 느끼십니까?)의 경우, 그룹 A의 경우 4.45 이고 그룹

D는 4.60을 보였다. N(‘한국인’이라는 것에 얼마나 행복을 느끼십니까?)의 경우 또한 A 그룹

이 3.94 D 그룹이 4.20을 보임으로써 정체성 인식을 나타내는 대부분의 아이템에서 영어능력

이 높은 그룹일수록 낮은 포인트를, 반대로 영어능력이 낮은 그룹에서 높은 포인트가 나타나

결국 영어능력과 정체성인식은 서로 관계가 있음을 암시해주고 있다. 보다 이해하기 쉽도록

영어능력 그룹별 뚜렷한 차이를 보이고 있는 항목들을 아래의 꺽은 선 그래프로 정리하였다.
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그림 1. 영어능력 vs E, L, M의 관계

우선 아이템 E( 영어가 한국의 공용어가 되는 것에 얼마나 찬성하십니까?)의 결과를 보면,

전체적인 포인트 점수는 이미 언급한 것처럼 그리 높지 않기 때문에 영어가 한국의 공용어로

채택되는데 그리 크게 긍정적이지 않음을 알 수 있다(평균=2.56/5.00). 그럼에도 불구하고 그

룹 간에 뚜렷한 차이를 보이고 있고, 포인트 점수는 그룹 A에서 D로 갈수록 낮아지고 있어,

영어에 능숙한 학생들이 상대적으로 영어공용화에 더 동의하고 있음을 알 수 있다. 이에 반해

영어 능력이 낮은 그룹의 학생들은 상대적으로 영어가 모국어와 함께 공용어로 사용되는 것

에 보다 더 강하게 반대하고 있는 것이다. 이처럼 영어능력과 영어공용화 인식이 서로 관련

있음은 ANOVA 결과 또한 뒷받침해주고 있다(F (4.711)=2.756, p=0.033).

항목 L (영어를 사용할 때 본인이 한국인이 아닌 것처럼 느끼십니까?)은 아주 중요한 점

을 시사해주고 있다. 위에서 볼 수 있듯이, L 또한 다른 항목에 비해 상당히 낮은 점수를 보여

주고 있다 (평균 1.81/5.00) 이는 영어를 사용할 때 본인이 한국인이 아닌 것처럼 느끼는 학

생들은 많지 않다는 것을 의미한다. 그러나 이처럼 적지 않은 학생들은 영어능력에 따라 일정

하게 차이를 보이고 있어 의미를 주고 있다. 도표에서 보듯이 영어능력이 높은 학생이 상대적

으로 낮은 포인트를 보이고, 영어능력이 낮은 학생들이 높은 포인트를 보이는데 이는 영어능

력 그룹별로 일정한 변화를 보이고 있다 (1.63-1.82-1.88-1.91). 결국, 영어능력이 뛰어나지 않

은 학생일수록 영어를 사용할 때 자신이 한국인이 아닌 것처럼 인식을 하고 있음을 예상할 수

있다. 영어능력이 뛰어난 학생들은 그런 생각을 상대적으로 덜 하고 있음을 이 결과가 말해주

고 있다 (ANOVA: F (1.140)=4.389, p=0.003). 이와 같은 맥락으로 항목 M (영어가 한국

어를 위협하고 있다고 얼마나 강하게 느끼십니까?)을 분석해 보았다. 이 항목은 위의 두 항목

에 비해 높은 평균점수를 보이고 있는데 (평균 3.60/5.00), 평균적으로 이 실험 참가자들은

영어의 위협을 느끼고 있다고 보는 것이 맞을 것이다. 이 항목 역시 영어능력 그룹별 일정한
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패턴을 보여주고 있어 정체성 인식이 영어능력에 분명 작용하고 있다는 믿음을 더 강화시켜

주는 대목이다(ANOVA: F(1.257)=4.970, p=0.001). 즉, 영어가 자신의 모국어를 위협하고

있다고 많이 느끼면 느낄수록 영어 학습에서의 효과는 더 떨어지고 있다는 것을 보여주고 있

다.

그림 2. 영어능력 vs 영어. 한국어에 대한 느낌

그러나 더욱 흥미로운 것은 영어 vs 한국어에 대한 느낌과 유용성이다. 우선 두 언어의

느낌은 언어사용자의 호감을 보여주는 것이고 이런 호감도는 영어 학습 및 영어능숙도와 관

련이 있음은 이미 많은 연구에서(예, Gardner, 1985) 증명되었다. 위의 그림 2에서 볼 수 있

듯이, 영어(F(1.171)=3.337, p=0.014) 및 국어에 대한 느낌(F(1.338)=3.283, p=0.016)은 영

어능력이 낮은 그룹으로 갈수록 낮게 나타났다. 그런데 두 언어에 대한 느낌이 D 그룹으로

갈수록 차이가 심하게 나타난다는 것이다(차이: A 그룹 0.79, D 그룹 1.4). 즉, 국어에 대한

느낌은 영어능력이 뛰어난 그룹이나 그렇지 못한 그룹 사이에 큰 차이(0.21)가 없었지만, 영

어에 대한 느낌은 A 그룹과 D 그룹에서 상대적으로 큰 차이를 보였다(0.82). 이것은 영어능

력이 낮은 그룹의 학생들은 국어보다 영어에 대해 상대적으로 좋지 않은 느낌을 가지고 있는

것이다. 그러나 더욱 흥미로운 것은 영어(F(1.259)=4.975, p=0.001) 및 국어에 대한 유용성

(F(2.408)=6980, p=0.0001)에 대한 결과였다. 영어에 대한 유용성은 D그룹으로 갈수록 내려

갔고, 국어에 대한 유용성은 반대로 D 그룹으로 갈수록 올라갔다. 이는 영어의 능력이 뛰어난

학생일수록 영어의 유용성을 강하게 인식하는 한편, 영어의 능력이 낮은 학생들일수록 영어의

유용성을 약하게 생각하는 것으로 설명된다. 반면에 국어의 유용성은 영어능력이 낮은 학생일

수록 강하게 인식하는 것으로 나타났다.
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그림 3. 영어능력 vs 영어. 한국어에 대한 유용성

그렇다면 ‘언어정체성 포인트’와 ‘영어능력’이라는 변수(variable)가 어느 정도의 상관관

계가 있는지 피어슨상관계수를 이용해 상관관계 분석(co-relational analysis)을 해보았다.

표 2. ‘영어능력’과 ‘언어정체성’ 변수에 대한 피어슨 상관계수(r)

E F G H I J K L M N

ES 0.422** 0.179 0.153 0.101 0.269**0.292* 0.217*0.413** 0.474** 0.127

*p<0.05, **p<0.01

r=상관계수(correlation coefficient) ES: English skills(영어능력) E:영어가 공용어가 되는 것

에 대한 동의 F:한글의 정체성 인식 G:한국인은 한국어를 사용해야 한다는 인식 H: 한글에 대한

자부심 I: 한국 문화와 역사에 대한 자부심 J: 한국어의 중요성 인식 K:영어사용 시 한국어 인식 L:

영어사용 시 한국인이 아닌 것 같은 느낌 M: 영어가 한국어를 위협한다는 인식 N:자신이 한국인으로

서 느끼는 행복

위의 표 2에 따르면, 여러 가지 정체성 인식 항목에서 눈에 띄는 상관계수를 발견할 수 있

다: E(r=0.422, p=0.001), I(r=0.269, p=0.025), J(r=0.292, p=0.001), K(r=0.217,

p=0.032), L(r=0.413, p=0.001), M(r=0.474, p=0.001). 이것은 ES(영어능력) 변수가, 영어

공용어에 대한 동의, 한국 문화와 역사에 대한 자부심, 한국어의 중요성 인식, 영어 사용 시

한국어 인식, 영어 사용 시 한국인이 아닌 것 같은 느낌, 그리고 영어가 한국어를 위협한다는

인식과 유의 확률이 높다는 것을 의미한다. 이는 위에서 설명되었던 영어능력과 언어정체성

인식이 서로 관련이 높음을 뒷받침해주고 있다.



대학생들의 영어능력과 언어정체성인식과의 관계 81

5. 결론
이 논문은 특정한 집단의 대학생들이 언어정체성을 어느 정도 인식하고 있는지 분석하고,

인식을 하고 있다면 대학생들의 영어능력과 어떤 관계가 있는지 알아보는 것이 목적이었다.

논문의 목적을 위해 설문지조사와 영어능력조사가 연구대상자들에게 이루어졌고, 그로 인해

얻어진 결과는 통계 프로그램을 이용하여 분석되었다. 그 결과 실험참가자들은 대부분 자신의

뚜렷한 언어정체성을 가지고 있었으며, 자신의 언어로 자신은 특정한 집단의 한 일원임으로

강하게 인식하고 있다는 것이 발견하였다. 그러나 이러한 언어정체성 인식은 새로운 언어를

배우는 것과 매우 연관이 있음이 분산분석 및 상관관계 분석 등을 통해 증명되었다. 즉, 언어

정체성을 강하게 인식하는 참가자일수록 자신들의 영어능력은 상대적으로 낮게 나타났고, 반

대로 언어정체성을 상대적으로 약하게 인식하는 참가자들은 영어능력이 상대적으로 높게 나

왔다. 이는 언어정체성 인식이 어떤 메카니즘(mechanism)으로 영어 학습에 영향을 미치는지

는 증명할 수 없으나, 분석결과를 볼 때 분명 정체성인식은 영어 학습에 어떠한 형태로든지

간에 작용하고 있다는 것을 알 수 있었다. 최진숙(2003)의 연구에 참여했던 초등학생들을 대

상으로 한 실험결과와 비교해보면 나이 요인(age factor)은 정체성인식에 크게 영향을 미치지

않았다. 즉, 아직 모국어발달이 아직 완료되지 않은 나이의 초등학생들과 모국어 발달이 거의

다 완료된 나이의 대학생들과 큰 차이가 없었으며, 나이에 상관없이 언어정체성인식은 영어능

력과 연관이 있는 것으로 나타났다. 나아가 이러한 언어정체성이 다른 외국어, 즉 일본어나 중

국어학습에도 영향을 미치는지 연구해보는 것도 의미 있는 일이라고 연구자는 생각한다. 그리

고 이 논문 또한 설문지조사가 가지는 한계점을 가지고 있고, 위의 상관분석은 요인(factor)간

에 서로 관계(correlation)가 있다고 제안하는 것이지 인과(causality)는 아니라는 것을 밝혀

둔다.

지금 한국은 영어 광풍으로 조기유학, 영어몰입교육 등 수많은 예산을 투자하고 있지만

영어학습자의 영어능력은 그리 효율적이지 않는 것 같다. 한 그룹의 언어정체성이 훼손되는

것은 분명 좋은 일이 아니다. 언어정체성을 유지하면서 영어능력을 향상시키는 것은 과연 불

가능 한 일일까? 이 논문의 결과를 바탕으로, 대학에서 언어정체성 인식이 체화되어 있는 학

생들에게 무조건 더 영어로의 노출을 높이고, 단순히 영어를 주입시키려고 하기보다는 먼저

학생들에게 영어는 하나의 도구라는 것을 인식시킬 필요가 있다. 인간의 인식이란 막연한 두

려움 보다는 깊은 이해력과 사고력, 그리고 뚜렷한 판단력이 상황을 바꿀 수 있기 때문이다.

‘세계화’란 자신의 모국어 한 부분을 포기하는 것이 아니고, 세계의 네트워크에 합류함으로써

다른 나라와 조화를 이루는 것인데, 이때 소통을 편리하게 해주는 언어가 영어일 뿐이다. 또한

국어능력이 뛰어난 학생이 영어능력도 뛰어날 확률이 높은데(최진숙, 2008), 무조건 영어만

강조할 것이 아니라 국어 능력도 같이 길러줌으로써 영어의 학습효과도 높이고, 언어정체성을

잃을 수 있다는 불안감을 줄여야 한다고 연구자는 믿고 있다.
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